Resumo de caso

Assunto: Um organizador do campismo de visitas de estudo carece de legitimidade
para o tratamento de dados sensiveis e de cumprimento da obrigacao de notificacdo
por negligéncia

Motivo de instrucio de processo: Queixa
Apresentacio do processo:

A sociedade A recolheu dados pessoais dos participantes no campismo de
visitas de estudo através da aplicacdo de comunicagdo X e transferiu os dados
relevantes para o empreiteiro relativo a actividade localizado no Interior da China
sem notificar junto deste Gabinete sobre o assunto. O queixoso descobriu que
alguém tinha publicado indevidamente dados pessoais dos participantes (incluindo
os seus filhos) num grupo da aplicacdo de comunicacdo X, pelo que apresentou

queixa a este Gabinete.
Analise:

No presente caso, a sociedade A recolheu, através da aplicagdo de comunicacao
X, dados dos participantes (a maioria deles ¢ menor), tais como o nome, 0 se€xo, a
idade, etc. A identidade dos participantes pode ser confirmada através dos dados
referidos, pelo que, esses dados constituem dados pessoais dos participantes. Por
isso, nos termos da alinea 1) do n.° 1 do artigo 4.° e do n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.°
8/2005 (Lei da Protec¢ao de Dados Pessoais, LPDP), o tratamento dos dados
pessoais neste caso esta sujeito a mesma lei. Se os participantes forem menores, o
consentimento deve ser dado geralmente pelos seus pais ou tutores legais nos termos
da lei, e os direitos de dados pessoais relacionados devem ser exercidos pelos pais

ou tutores legais.

Os participantes forneceram a sociedade A dados pessoais gerais, tais como
nome, sexo, idade e informagdes do documento de identificagdo, ¢ assinaram
documentos com a sociedade A. A Sociedade A tem condi¢ao de legitimidade
prevista na alinea 1) do artigo 6.° da LPDP. No entanto, a sociedade A, para além de
recolher dados pessoais gerais dos participantes, ainda recolheu dados de satide dos

participantes, os quais sao dados sensiveis previstos no n.° 1 do artigo 7.° da LPDP.



Por isso, a sociedade A s6 pode tratar dados sensiveis, desde que satisfaga as

condig¢oes de legitimidade previstas no artigo 7.° da mesma lei.

De acordo com a situagdo real do presente caso, a sociedade A s6 pode
satisfazer a condicao de legitimidade prevista na alinea 3) do n.° 2 do artigo 7.°
“Quando o titular dos dados tiver dado o seu consentimento expresso para esse
tratamento”. No entanto, os documentos assinados pelos pais dos participantes e pela
sociedade A contém apenas a mencao de que a sociedade A ¢ co-organizador do
campismo de visitas de estudo, ndo mencionando a existéncia ¢ o papel do
empreiteiro localizado no Interior da China, nem a identidade do empreiteiro. Além
disso, todos os documentos relativos ao campismo de visitas de estudo nao indicam
quais as entidades para as quais os dados pessoais dos participantes serao
transferidos. O pior € que os pais dos participantes receberam um documento que
lhes foi enviado pela “Comissdo organizadora xxx” e, ap0Os investigacdo por este
Gabinete, a sociedade A admitiu que, na realidade, ndo existia a “Comissao
organizadora xxx”. Pelo exposto, tendo em conta as limitagdes das leis e
regulamentos vigentes em Macau sobre o exercicio da actividade turistica, a
sociedade A deve ser, na realidade, o organizador do campismo de visitas de estudo,
sendo o responsavel pelo tratamento. No entanto, a sociedade A ndo forneceu aos
participantes informagdes claras, faceis de entender, precisas e completas. Na falta
de informacgodes sobre o tratamento de dados, o consentimento dado pelos pais dos
participantes ndo ¢ considerado “conhecimento informado”, ou seja, ndo foi dado
com compreensdao e conhecimento das informacdes sobre os diversos aspectos do
tratamento de dados. Por isso, o consentimento dado pelos pais dos participantes
nao corresponde a todos os elementos da condi¢do “Quando o titular dos dados tiver
dado o seu consentimento expresso para esse tratamento” referida na alinea 3) do n.°
2 do artigo 7.° da LPDP, neste sentido, a sociedade A ndo tem legitimidade para o

tratamento de dados sensiveis.

Por outro lado, nos termos do n.° 1 do artigo 21.° da LPDP, o responsavel pelo
tratamento deve notificar, por escrito e no prazo de 8§ dias, a este Gabinete do inicio
da realizacdo do tratamento. A sociedade A comecou a receber os boletins de
inscrigdo dos participantes a partir de Maio de 2023, mas a sociedade A s6 cumpriu
a obrigacdo de notificagdo do tratamento automatizado de dados pessoais a este

Gabinete em Setembro de 2023. Por isso, o ndao cumprimento atempado da



obrigacdo acima referida pela sociedade A, por negligéncia, constitui uma infracg¢ao

administrativa.

A par disso, dado que a sociedade A recolheu e conservou os dados pessoais
dos participantes através da aplicacdo de comunicagdo X (o servidor estd localizado
fora de Macau) e, por necessidade de organizagdo da viagem, transferiu os dados
pessoais para o empreiteiro relativo a actividade localizado no Interior da China,
trata-se de uma transferéncia de dados pessoais para local situado fora de Macau.
Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da LPDP, a transferéncia de dados pessoais para
local situado fora da RAEM s6 pode ser efectuada, mediante notificagdo a este
Gabinete, pelo responsavel pelo tratamento, independentemente de o responsavel
pelo tratamento ter obtido o consentimento expresso do titular dos dados ou de se
verificar qualquer uma das condi¢des previstas no n.° 1 do artigo 20.° sobre a
transferéncia de dados para local fora de Macau. A sociedade A reconheceu que ndo
tinha notificado a transferéncia a este Gabinete, antes de conservar, total ou
parcialmente, os dados pessoais no servidor situado fora da RAEM, e antes de
revelar ou transferir, total ou parcialmente, os dados pessoais dos participantes para
a entidade localizada fora da RAEM, o acto em causa violou o n.° 1 do artigo 20.°
da LPDP.

Resultado:

A sociedade A nao dispde de condigcdes de legitimidade para o tratamento de
dados sensiveis no tratamento de dados pessoais dos participantes no campismo de
visitas de estudo, violando o artigo 7.° da LPDP, nos termos do n.° 2 do artigo 33.°
da mesma lei, foi aplicada a sociedade A uma multa de 10 000 (dez mil patacas).
A sociedade A, por negligéncia, ndo cumpriu a obrigagao de notificagado relativa ao
tratamento automatizado dos dados pessoais dos participantes, violando o n.° 1 do
artigo 21.° da LPDP, nos termos da alinea 2) do n.° 1 do artigo 32.° da mesma lei,
foi aplicada a sociedade A outra multa de 10 000 (dez mil patacas). Além disso, a
sociedade A ndo cumpriu a obrigagdao de notificacdo a este Gabinete antes de
transferir os dados pessoais dos participantes para local situado fora de Macau,
violando o n.° 1 do artigo 20.° da LPDP, nos termos do n.° 2 do artigo 33.° da mesma
lei, ¢ aplicada a sociedade A mais uma multa de 10 000 (dez mil patacas). As trés
infrac¢cdes administrativas acima referidas resultam na aplicacdo de multas a

sociedade A no valor total de 30 000 (trinta mil patacas).

Referéncia:



Consulte a Lei da Protec¢dao de Dados Pessoais, artigos 3.°, 4.°, 6.°, 7.°, 20.°, 21.°,
32.°¢33.°.



